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1.0 RESUMEN  
 
Se presenta un estudio ecológico de diversidad de murciélagos a escala de 
paisaje donde se estimó la riqueza, abundancia y composición del ensamble de 
murciélagos en un paisaje fragmentado del departamento de Sucre durante la 
época de lluvias. Siendo los murciélagos un taxón bioindicador de ambientes 
fragmentados, se evaluó su diversidad en las tres subregiones fisiogeográficas 
del departamento de con jurisdicción de CARSUCRE usando índices 
ecológicos α, β y γ. Se registraron un total de 36 especies, con valores alfa en 
el sitio de Primates de H’=1.973, en Navas H’= 2.038, en Guacamayas H’= 
2.352 y Sabanas H’= 2.320; una diversidad beta alta con similitudes en 
composición de especies entre los sitios de muestreo entre el 43% y 96%. Se 
registra la ampliación de distribución para el departamento de Sucre de 
Eptesicus diminutus, Mimmon bennettii y Vampyressa nymphaea. Se 
encontraron especies frugívoras generalistas que fueron dominantes en todos 
los sitios de muestreo tanto en las zonas mejor conservadas como en las zonas 
con intervención antrópica; en las zonas mejor conservadas con los biotopos 
de Bosque y Cuerpos de Agua se presentaron las mayores abundancias (183 y 
88 individuos respectivamente), con registros de algunas especies con 
preferencia en estos biotopos principalmente las pertenecientes al gremio 
carnívoro. Las zonas con intervención antrópica con los biotopos de Borde, 
Cultivos y Potreros presentaron las menores abundancias (51, 25 y 42  
individuos respectivamente), principalmente especies insectívoras. 
La diversidad de los murciélagos en el departamento de Sucre se encuentra 
favorecida por los remanentes de los diferentes tipos de bosque a la vez que 
benefician a un ecosistema fragmentado con sus diferentes servicios al 
presentarse los diversos gremios tróficos. 
Palabras claves: diversidad alfa, beta, gamma, paisaje fragmentado, 
quirópterofauna 
 
 
 
 
2.0 INTRODUCCIÓN 
 
Han sido diversos los estudios en los quirópteros en lo que a su ecología se 
refiere, relacionando la diversidad de este grupo a la estructura y composición 
de la vegetación (Moreno, 1981; Rex et al, 2008; Estrada-Villegas et al 2010b) 
cómo varia la composición de especies de murciélagos en respuesta a los 
impactos generados antropicamente (Estrada-Villegas et al 2010a; Jiménez y 
Mantilla, 2008; Mena, 2010), tales como la urbanización, la deforestación, el 
pastoreo (Calonge et al, 2010) y la intensificación de cultivos (Moreno y 
Halffter, 2001), ampliando la fragmentación en los habitas donde no sólo los 
murciélagos se desarrollan y se han establecido, sino también otros taxones 
tanto de fauna como de flora (Balaguera-Reina et al, 2010). Otro aspecto 
evaluado en estos organismos ha sido su distribución en los diferentes tipos de 
ecosistemas (Stoner, 2005; Aguirre, 2002), en gradientes altitudinales 
(Bejarano-Bonilla et al, 2007) y en los diferentes tipos y estratos de la 
vegetación puesto que son los únicos mamíferos capaces de volar y recorrer 
grandes distancias a bajo costo energético (Williams et al, 2006). En Colombia, 
se han desarrollado estudios sobre ecología trófica (Estrada-Villegas et al 
2010b), uso de refugios y aspectos de biología reproductiva en algunas 
especies (Solari et al, 1996; Sampedro et al, 2007), sin embargo en el Caribe, 
estos estudios no han sido tan abundantes en comparación con las otras 
regiones del país (Mantilla-Meluk et al, 2010), lo que deja al Caribe con vacios 
en información sobre su biodiversidad (González y Quiroga, 2010). 
Aunque los murciélagos tienen la capacidad de volar y por consiguiente 
acceder a diferentes tipos de hábitats, la fragmentación y destrucción de sus 
ambientes han alterado significativamente la riqueza y abundancia de los 
ensambles (Sánchez et al 2007; Mena, 2010), sin embargo, debido a que este 
taxón también se caracteriza por poseer una gran variedad de gremios tróficos 
y estar ampliamente distribuidos en el Neotrópico (Tirira, 1998; dos Reis, 2007; 
Morales et al, 2004), Jones et al (2009) los ha calificado como bioindicadores 
de la calidad del hábitat, además de prestar sus importantes servicios 
ecológicos al ecosistema tales como dispersores de semillas, polinizadores y 
 
 
beneficiando a los agricultores al controlar efectivamente algunas plagas de 
insectos (Jones et al, 2009; Boyles et al 2011).  
A lo anterior se le añade otro factor importante y es que los murciélagos son el 
segundo grupo de mamíferos con más riqueza de especies en el mundo, y en 
Colombia el primero, seguido de los roedores, con 175 especies  que 
representan el 20% de las especies en el mundo (Muñoz, 2001). De esta 
manera el presente estudio busca contribuir al conocimiento sobre la 
diversidad, abundancia y composición de los quirópteros en el departamento de 
Sucre al establecer si existen diferencias entre la diversidad y composición de 
la quirópterofauna en un paisaje fragmentado. 
El presente trabajo de grado se desarrolló dentro del macroproyecto: 
“ESTRATEGIA PARA LA CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD EN 
SUCRE: EL ESTUDIO DE LOS GRANDES Y MEDIANOS MAMÍFEROS 
COMO HERRAMIENTAS DE PLANIFICACIÓN A ESCALA REGIONAL”, 
coordinado por la Fundación Herencia Ambiental Caribe, con la ejecución 
técnica de los investigadores de la fundación Proyecto de Conservación de 
Aguas y Tierras ProCAT Colombia y financiado por la Corporación Autónoma 
Regional de Sucre-CARSUCRE, durante los meses de julio a noviembre de 
2010 (Balaguera-Reina et al, 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.0 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
A pesar de que los murciélagos son miembros importantes de una variedad de 
comunidades naturales, todavía muchos aspectos de su biología básica son 
desconocidos (Williams et al, 2006). La capacidad que tienen estos organismos 
de recorrer largas distancias a bajo costo energético les permite acceder a una 
variedad de hábitats decreciendo su dependencia a un área en particular, sin 
embargo, la fragmentación, la destrucción de sus hábitats, la destrucción de los 
árboles que utilizan como refugios y para forrajeo,  y las malas decisiones en el 
manejo de ambientes fragmentados por parte de la autoridad ambiental pueden 
alterar significativamente la riqueza y abundancia de las especies, declinando 
las poblaciones al escasear algún atributo del recurso (Williams et al, 2006); 
por lo tanto, son considerados como buenos indicadores de la integridad de 
comunidades naturales (Williams et al, 2006; Jones et al, 2009). 
Las transformaciones, entendidas como los cambios desfavorables que han 
llevado a una serie de estrés ambiental en los ecosistemas (Jones et al, 2009) 
la mayoría de cambios inducidos por el hombre, han traído como consecuencia 
sobre los murciélagos no solamente el decrecimiento sobre sus poblaciones, 
sino también han afectado el ciclo reproductivo femenino como una de las 
consecuencias del cambio climático; sino también ocurren cambios en la 
composición de especies en los ecosistemas locales y regionales causados por 
las transformaciones en los paisajes incentivadas por la urbanización debida 
principalmente al crecimiento demográfico; por la intensificación de la 
agricultura, por la afectación de la calidad del agua ya que estas son áreas 
primordiales para el forrajeo de los insectívoros, también, por la deforestación 
que conlleva a perdidas de refugios, donde algunos árboles con huecos son 
utilizados para tal fin (Jones et al, 2009). 
Son muchos los servicios benéficos que estos organismos aportan al 
ecosistema. En términos ecológicos dispersan semillas y polinizan de múltiples 
especies, como por ejemplo los Filostómidos, jugando un papel fundamental en 
el restablecimiento de la vegetación de parches claros al transportar nutrientes 
a través del bosque, particularmente de corredores ribereños a sus refugios en 
los árboles. En términos económicos controlan plagas de insectos en los 
 
 
cultivos, especialmente cuando abundan en la estación de lluvia, ahorrando 
millones en pesticidas para que estos no los destruyan, convirtiéndose así en 
los principales depredadores de insectos económicamente importantes (Jones 
et al, 2009; Boyles et al 2011).  
Los murciélagos son un taxón considerado como indicador ecológico de la 
calidad del hábitat, ya que muestran estabilidad taxonómica, las amenazas en 
sus poblaciones pueden ser monitoreadas, los pequeños y grandes efectos 
térmicos en sus poblaciones pueden ser medidos, su distribución es amplia 
alrededor del mundo exceptuando zonas templadas como los polos y la 
Antártida, además de ser un grupo diverso tróficamente al incluir en su dieta 
insectos, frutas, hojas, flores néctar, polen, semillas, peces, ranas, otros 
vertebrados y sangre indicando también así la composición de su hábitat 
(Tirira, 1998; Jones et al, 2009). 
Además de su importancia ecológica antes mencionada, también son 
importantes a nivel médico, epidemiológico y de salud pública ya que también 
han sido identificados como vectores de enfermedades como la rabia, 
leptospirosis, histoplasmosis, la encefalitis equina y otras, donde se han 
reportado cerca 60 especies de virus asociados a ciertas especies y en 
especial ciertas familias como Pteropodidae, Molossidae, Phyllostomidae y 
Vespertilionidae las cuales son las más asociadas frecuentemente con los 
patógenos humanos (Sampedro et al, 2007; Wong S et al, 2007). 
Debido a que Sucre es un departamento que basa su economía principal en la 
ganadería, el impacto de especies hematófagas es significativo sobre el 
ganado, y por ende, las acciones que las personas afectadas puedan tomar 
debido al mal manejo de la información, a la ignorancia o al desconocer los 
beneficios que estos traen a su ambiente, pueden llegar a eliminar pequeñas o 
grandes poblaciones pero importantes para el ecosistema. 
 Por las razones anteriormente mencionadas es importante la realización de 
estudios que contribuyan y aporten al conocimiento de su ecología y 
conservación, estableciendo preferencias en los usos de hábitats y tipos de 
vegetación. 
 
 
La pregunta de investigación del presente proyecto es: ¿Existen diferencias 
entre la diversidad y composición de la quirópterofauna en un paisaje 
fragmentado? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.0 ANTECEDENTES 
 
Diversos aspectos han sido estudiados en la ecología de los murciélagos. A 
continuación se hace una revisión general de la literatura a la que se tuvo 
acceso de estudios realizados en el Neotrópico y para el país, se aclara que no 
es toda la información existente. 
Se ha evaluado la diversidad alfa, beta y gamma en dimensiones espacio-
temporales en un paisaje fragmentado en México comprendido por parches de 
bosques tropicales deciduos, vegetación ribereña, palmas, vegetación 
secundaria, plantaciones de mango y cultivos de maíz (Moreno y Halffter, 
2001). 
Aguirre (2002) estudio la estructura de la comunidad de murciélagos en la 
sabana Neotropical en Espíritu, Bolivia, en la época seca con una alta 
diversidad para el lugar de H’= 2.8  con más de 38 especies, 26 para parches 
de bosques, 11 para bosques abiertos y de galería y siete para densos 
arbustos espinosos, encontrando también casi todos los gremios tróficos de los 
murciélagos que habitan el área. 
Stoner (2005), en su estudio de los Filostómidos en dos tipos diferentes de 
bosque seco tropical, muestra un resumen de algunos estudios sobre la 
diversidad de murciélagos en el Neotrópico que representan diferentes tipos de 
bosques y en el suyo observó que la diversidad de un bosque seco tropical en 
Costa Rica fue más diverso que el de México y la similitud de los Filostómidos 
es muy baja entre los dos sitios. 
Rex et al (2008), compararon tres ensambles de murciélagos Neotropicales, 
uno en Costa Rica y dos en Ecuador, donde el primero tuvo la riqueza más alta 
y la estructura del ensamblaje fue influenciada por las diferencias en la 
diversidad floral en los tres sitios. 
Barquez y Díaz (2001) analizaron la composición de especies de murciélagos 
de las Yungas en una provincia de Argentina donde se han registrado 39 
especies, lo que corresponde al 66% de las especies de Argentina definiendo 
por estudios intensivos de campo y registros de la literatura una especie de 
 
 
Noctiliónido, 12 Filostómidos, 13 Vespertiliónidos y 13 Molósidos, además 
presentan un análisis biogeográfico de las especies en este ecosistema de 
Argentina. 
En la Estación Biológica de Pakitza, Zona reservada en el Parque Nacional 
Manu de Perú, registraron 55 especies actualizando la distribución geográfica, 
el uso de los estratos verticales, la condición reproductiva de las hembras y un 
análisis de dietas de 32 especies de Filostómidos (Solari et al, 1996). 
En Panamá, Estrada-Villegas et al (2010a) evaluaron los impactos de la 
fragmentación  en murciélagos insectívoros con muestreo acústico, 
encontrando efectos negativos en la composición y riqueza de especies en los 
que forrajean en espacios abiertos, y los que forrajean en los remanentes de 
bosque inalterados no encontraron diferencias significativas. 
En Colombia se han realizado estudios de aspectos ecológicos en lo que se 
refiere a su diversidad y distribución; como de listados de especies de 
murciélagos y de otros mamíferos en departamentos específicos. 
Para el país, Muñoz (2001) registra 175 especies de murciélagos en total, y 
más recientemente Mantilla-Meluk, et al (2009) ha registrado 118 especies de 
Filostómidos confirmados para Colombia y 14 especies potencialmente 
presentes en el país, para un total de 132 especies de Filostómidos 
representadas en 40 géneros y 10 subfamilias  
En registros regionales y departamentales, se hizo una lista de mamíferos en 
Antioquia basado en capturas, observaciones, fotografías e indicios realizados 
en trabajos de campo en 119 veredas de 65 de los 125 municipios de 
Antioquia, registrando 179 especies de mamíferos de las cuales 102 son 
murciélagos (Cuartas-Calle y Muñoz-Arango. 2003). 
En Caquetá hicieron un listado basados en especímenes depositados en 
colecciones de museos de Colombia y revisión de literatura con un contenido 
total de 105 especies (Vásquez y Aguilar, 2005). 
En Tolima se estudió la diversidad y distribución de la quirópterofauna 
registrada sobre un sector de la vertiente Oriental de la cordillera Central, 
 
 
encontrándose 42 especies correspondientes a 21 géneros y cuatro familias, 
siendo la familia Phyllostomidae la más diversa y abundante con 34 especies y 
92,5% del número de individuos colectados (Bejarano-Bonilla et al, 2007). 
También se ha documentado el hallazgo de dos individuos de Centronycteris 
centralis en un fragmento de bosque húmedo tropical de los Andes 
colombianos (Castaño y Corrales, 2007). 
Sánchez et al, (2007) estudiaron la composición, riqueza y abundancia relativa 
del ensamble de murciélagos en dos bosques secos tropicales en Colombia, 
encontrando 11 especies de murciélagos en Chicamocha y 12 en Patía y 
diferencias en las abundancias en los dos sitios. 
Jiménez y Mantilla-Meluk (2008) realizaron una revisión bibliográfica para 
analizar la tala selectiva como alternativa de manejo en bosques aprovechados 
y su efecto sobre la diversidad y composición de quirópteros, la cual se ve 
afectada por cualquier tipo de alteración. 
Estrada-Villegas et al (2010b) realizaron un estudio del ensamble de 
murciélagos en un bosque subandino colombiano, encontraron una alta riqueza 
representada en 20 especies y una diversidad de H’= 3.24. También evaluaron 
la dieta de algunas especies relacionando la fenología de plantas consumidas 
más importantes. 
Hay una lista de murciélagos registrados para el Caribe, 50 especies, las 
cuales las ubican en los departamentos del Magdalena, Córdoba y Valledupar, 
con la descripción de nuevas especies en una lista de los mamíferos de 
Colombia (Alberico, 2000). 
De 58 trabajos presentados en el simposio: “Avances de la quireptorologia 
Colombiana diversidad, ecología y conservación”. Solo siete tienen algún punto 
del Caribe Colombiano como área de estudio (Mantilla-Meluk et al, 2010) 
donde no sólo trataron sobre su distribución sino también sobre la dieta y su 
relación con la vegetación y a otra fauna. 
 
 
En el Caribe colombiano se cuentan con trabajos sobre distribución de la 
comunidad de murciélagos relacionadas a los tipos de vegetación presentes en 
el Parque Natural Nacional Tayrona (Moreno, 1981). 
En el Cesar, Guarín y Hernández (2008) evaluaron la diversidad de la 
comunidad de murciélagos en el Eco-parque los Besotes capturando 149 
individuos correspondientes a 22 especies, cuatro familias, cinco subfamilias y 
17 géneros. 
Calonge et al (2010) llevaron a cabo un estudio de murciélagos asociados a 
una finca ganadera en el departamento de Córdoba en el cual registraron una 
nueva especie para el departamento. 
Sucre cuenta con estudios como los realizados por Rebolledo (2003) y Palacio 
(2005) en la Reserva Forestal de Colosó donde se analizó la interacción de dos 
murciélagos al polinizar una Leguminosa y una evaluación de la relación de la 
alimentación de los murciélagos con el hábitat en los diferentes estratos del 
bosque respectivamente.  
Sampedro et al (2007, 2008) y Sampedro y Mendoza (2009) muestreando en 
zonas urbanas y rurales en algunos municipios de Sucre registraron 22 
especies de las cuales seis son nuevos registros para la región, comparando la 
actividad nocturna de Artibeus obscurus en construcciones humanas y cuevas 
respectivamente y estudiaron las condiciones reproductivas de poblaciones de 
Desmodus rotundus en diferentes tipos de refugios.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.0 MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL 
 
5.1 GENERALIDADES DE LOS ECOSISTEMAS PRESENTES EN EL ÁREA 
DE ESTUDIO. 
 5.1.1. Bosque Seco Tropical 
El Bosque seco Tropical Bs-T se define como aquella formación vegetal que 
presenta una cobertura boscosa continua; se distribuye entre los 0-1000 m de 
altitud, presenta temperaturas superiores a los 24º C (piso térmico cálido), 
precipitaciones entre los 700 y 2000 mm anuales y con uno  o dos períodos 
marcados de sequia al año. Al Bs-T también se le conoce como bosque 
higrotrofitico, bosque tropical caducifolio, selva veranera decidua, bosque seco 
Tropical de Holdridge y bosque tropical de baja altitud caducifolio por sequia 
(IAvH, 1998). 
El ecosistema de Bs-T representa el 50% de las áreas boscosas en 
Centroamérica y el 22% en Suramérica; la pérdida del follaje es una de las 
principales adaptaciones fisiológicas de las plantas del Bs-T al déficit de agua, 
también la presencia de hojas compuestas y folios pequeños, corteza lisa de 
los troncos y presencia de aguijones o espinas, la altura del dosel oscila entre 
15 y 25 m y se presentan hasta cuatro estratos vegetativos incluyendo el 
herbáceo. 
Desde 1993 el Bs-T es considerado como uno de los ecosistemas más 
amenazados en el Neotrópico debido a la fertilidad de sus suelos. En 
Colombia, de las tres grandes regiones con Bs-T, la llanura del Caribe es la 
región con mayor cobertura seguida del valle del río Magdalena y el valle 
geográfico del río Cauca. En la región Caribe, la mayoría de los remanentes del 
Bs-T se localizan en áreas de intenso pastoreo y uso agrícola (IAvH, 1998). 
 5.1.2 Bosque Húmedo Tropical 
Los ecosistemas de Bosque Húmedo Tropical (BHT) se encuentran 
circunscritos a la zona climática intertropical, la cual presenta pocas variaciones 
estacionales de temperatura, alta precipitación y humedad relativa, ubicado 
debajo de los 1000 m sin incluir los Bosques Húmedos Tropicales de Montaña 
 
 
(IAvH, 1998). Los BHT son los ecosistemas de mayor complejidad estructural, 
estratificación y diversidad de especies del mundo, mostrando una estrecha 
correlación con la precipitación; los mayores niveles de diversidad se presentan 
en las áreas con valores de precipitación anual entre 3000 y 5000 mm (IAvH, 
1998). 
 5.1.3 Sabanas 
El concepto de Sabanas hace referencia a una planicie cubierta de hierbas 
altas y desprovista de arboles; son ecosistemas tropicales con predominancia 
del componente herbáceo en algunos casos asociados a componentes leñosos 
de porte arbustivo mas raramente arbóreos. Las sabanas se caracterizan por 
una marcada estacionalidad y la vegetación del ecosistema está compuesta 
por gramíneas y hierbas de origen tropical (IAvH, 1998). 
Las sabanas del Caribe están clasificadas dentro de las sabanas estacionales, 
debido a que presentan suficiente agua durante la época de lluvias y déficit 
durante la época seca; están sometidas a los periodos de sequia más 
prolongados, a una mayor frecuencia y efecto de las quemas y a presión 
debido al pastoreo de los vacunos introducidos (IAvH, 1998). 
5.2 FRAGMENTACIÓN DEL PAISAJE 
 
La fragmentación del paisaje se define como el proceso por el cual cambia la 
estructura espacial de un tipo de ambiente con cierto grado de homogeneidad, 
a uno con una estructura con menor grado de homogeneidad hasta 
transformarlo en un hábitat heterogéneo causado principalmente por procesos 
de desarrollo industrial, expansión demográfica y económica, al transformar un 
bosque nativo, sobreexplotar sus recursos al máximo para reemplazarlo por 
tierras agrícolas y ganaderas (Galindo, 2007). Todos estos tipos de 
intervenciones antrópica producen modificaciones en el ambiente físico, al 
reemplazar la cobertura boscosa por potreros y pastizales como el aumento en 
la temperatura superficial de los suelos, la disminución en las tasas de 
evapotranspiración y precipitación, alteraciones en la capacidad de retención 
de agua del suelo, y por consiguiente, hay una mayor escorrentía superficial; 
 
 
aumenta la erosión y el transporte de sedimentos a las partes bajas de las 
cuencas. Todas estas modificaciones traen como consecuencia final la 
extinción local, regional de muchas especies, tanto de fauna como de flora 
(Galindo, 2007; González-Maya y Zárrate-Charry, 2008). 
5.3 UBICACIÓN TAXONÓMICA, DESCRIPCIÓN Y CARACTERÍSTICAS 
BIOLÓGICAS. 
 
Phylum: Chordata 
Sub Phylum: Vertebrata 
Clase: Mammalia 
Orden: Chiroptera 
Sub Orden: Microchiroptera 
5.3.1 DESCRIPCIÓN DEL SUBORDEN 
Los microquirópteros constituyen 16 familias a nivel mundial, nueve de las 
cuales están presentes en América y seis de ellas son endémicas para el 
continente (Muñoz, 2001).  Generalmente presentan  un tamaño medio pero se 
pueden encontrar especies pequeñas como Furipterus horrens con un peso 
medio de 3 g y 15 cm de envergadura; como también se pueden encontrar 
especies más grandes como Vampyrum spectrum, llegando a pesar unos 190 
g, un tamaño del cuerpo de 15 cm con 70 cm de envergadura; en general, los 
murciélagos al compararse con otros mamíferos de su mismo tamaño 
presentan una alta longevidad donde pueden vivir hasta 20 años en vida 
silvestre (dos Reis et al, 2007). Como algunos animales de hábitos nocturnos 
los murciélagos en general tienen poco desarrollada la visión ya que los conos 
de la retina son pocos haciendo poca su percepción de su entorno a través de 
este sentido, sin embargo una de sus principales adaptaciones para la 
percepción de su entorno es su sistema de ecolocalización presentando orejas 
grandes con tragos bien desarrollados y presentando en la mayoría de las 
veces ornamentaciones faciales(Tirira, 1998; dos Reis et al, 2007) que captan 
el reflejo de las ondas sonoras de alta frecuencia transmitidas por ellos mismos 
 
 
a las superficies del ambiente, indicando la dirección y distancia relativa de los 
objetos (Fenton, 1992). 
Los individuos de este taxón tienen diferentes tipos de hábitos alimentarios, 
prácticamente todos los grupos tróficos pueden ser observados entre los 
murciélagos, exceptuando los saprófagos, donde se encuentran los 
nectarívoros, frugívoros, insectívoros, hematófagos, piscívoros, carnívoros, y 
omnivoros (Muñoz, 2001; Morales-Jiménez, et al, 2004). 
5.3.2 DESCRIPCION DE LAS FAMILIAS DE MURCIELAGOS DE COLOMBIA 
 
FAMILIA EMBALLONURIDAE: Esta familia es considerada la más primitiva del 
suborden Microchiroptera, se tienen en el mundo 13 géneros con 48 especies, 
en el Neotrópico existen 8 géneros con 19 especies y para Colombia se 
reportan 8 géneros con 18 especies (Muñoz, 2001). Son llamados murciélagos 
de cola envainada, tienen cuerpo pequeño a relativamente grande, el rostro es 
alargado, simple y sin ornamentaciones u hoja nasal. Los ojos son pequeños y 
en forma de almendra. Las orejas son largas y puntiagudas, muy separadas 
entre sí, con el trago simple y corto. Las alas son alargadas y estrechas, y el 
tercer dedo de la mano tiene dos falanges replegadas en forma de “Z”, la cola 
está inmersa en el uropatagio solo hasta la parte media, donde sobresale 
dorsalmente su punta. El pelaje es largo, suelto y su coloración varia de gris a 
pardo oscuro. Estos murciélagos son casi exclusivamente insectívoros que 
cazan al vuelo, aunque se han encontrado restos de frutos en el análisis de las 
heces. (Muñoz, 2001 dos Reis et al, 2007). Presentan una formula dental: I1/3, 
C1/1, P2/2, M3/3= 32 (Muñoz, 2001; Morales-Jiménez, et al, 2004). 
FAMILIA NOCTILIONIDAE. Esta familia se originó en el Neotrópico donde ha 
tiene una amplia distribución geográfica, y actualmente se acepta solamente un 
género con dos especies y siete subespecies. Conocidos como murciélagos 
pescadores, estas especies sin embargo, comen gran cantidad de insectos que 
cazan en la superficie del agua. Carecen de hoja nasal, el borde de los labios 
es colgante quedando los caninos de gran tamaño expuestos. El labio inferior 
posee verrugas y el labio superior es hendido en forma de “V” invertida a 
manera de labio leporino. Los ojos son grandes, las orejas son separadas entre 
 
 
sí, alargadas, estrechas y puntiagudas. El pelaje es corto y brillante, y su 
coloración varía desde amarillento rojizo hasta pardo oscuro. Presentan tres 
falanges en el tercer dedo de las manos y dos falanges en el segundo. Las alas 
son algo translucidas, angostas y alargadas, unidas al cuerpo en la espalda. El 
uropatagio es más largo que las piernas y la cola está incluida hasta la mitad. 
El calcáneo es muy largo, las piernas largas, los pies y las garras son grandes 
para sostener fuertemente presas como peces e insectos acuáticos. Presentan 
la formula dental: I2/1, C1/1, P1/2, M3/3=28 (Muñoz, 2001; Morales-Jiménez, et 
al, 2004). 
FAMILIA MORMOOPIDAE. Esta familia comprende dos géneros con ocho 
especies. En Colombia se distribuyen los dos géneros con cinco especies. Son 
murciélagos muy abundantes, especialmente en las costas caribeñas. Su 
tamaño es mediano o pequeño, tienen protuberancias y pliegues ornamentados 
en los labios,  pelos alrededor de la boca y los pliegues se proyectan en forma 
de embudo al abrir la boca. Carecen de hoja nasal, las orejas son redondeadas 
o alargadas en forma de embudo y se pueden unir en la frente o no. Los ojos 
son pequeños y el pelo es fino y denso de coloración variable entre pardo-
naranja y negro. Las alas son algo delgadas y alargadas, y están pegadas  casi 
en una línea central que corresponde a la columna vertebral. El segundo dedo 
posee una sola falange y el uropatagio es más largo que las extremidades 
posteriores. El calcáneo es dos veces más largo que el pie. Se alimentan casi 
exclusivamente de insectos que capturan a ras del suelo y comúnmente se les 
conoce como murciélagos fantasmas o de bigotes. Presentan la formula dental: 
I2/2, C1/1, P2/3, M3/3= 34 (Muñoz, 2001; Morales-Jiménez, et al, 2004). 
FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE. Son los llamados murciélagos de hoja nasal. 
Esta familia evolucionó en el Neotrópico y constituye la familia más abundante 
del Nuevo Mundo tanto en número de grupos taxonómicos como de individuos. 
Para Colombia, la familia comprende hasta el momento 10 subfamilias, 40 
géneros y 118 especies reconocidas mas 14 especies potencialmente 
presentes en el país (Mantilla-Meluk et al, 2009). La característica fundamental 
de los representantes de esta familia es la de presentar hoja nasal, consistente 
en un apéndice que se encuentra por encima del labio superior y que cubre los 
 
 
nostrilos, puede ser incipiente o de gran tamaño (Muñoz, 2001; Morales-
Jiménez, et al, 2004). 
SUBFAMILIA PHYLLOSTOMINAE. Esta subfamilia comprende nueve 
géneros y 16 especies en Colombia, habitan generalmente en las partes bajas 
del bosque húmedo tropical (Mantilla-Meluk et al, 2009). El rostro es estrecho o 
largo, nunca cónico o ancho. La hoja nasal es grande en forma de hoja de 
lanza, en su base posee una ornamentación carnosa en forma de herradura 
libre, rodeando al menos parcialmente las fosas nasales. Los ojos son 
pequeños. Las orejas generalmente son grandes y en algunos casos muy 
largas con el trago igualmente largo. La cola es larga e inmersa en el 
uropatagio. Éste está bien desarrollado y puede llegar a ser tan largo como las 
extremidades inferiores. Presentan la formula dental: I1-2/1-2, C1/1, P 2-3/2-3, 
M3/4=30-40 (Muñoz, 2001; Morales-Jiménez, et al, 2004). 
SUBFAMILIA GLOSSOPHAGINAE. En Colombia se encuentran seis 
géneros con 18 especies (Mantilla-Meluk et al, 2009). Son murciélagos de 
tamaño mediano o pequeño, el rostro es alargado y cónico, la hoja nasal es 
pequeña y de forma triangular, el labio inferior posee un surco central profundo 
hasta el mentón, la lengua es muy larga, extensible y con abundantes papilas 
filiformes en la punta, las orejas son cortas, los ojos pequeños pero conspicuos 
y  la cola es corta o ausente. Presentan la formula dental: I 2/0-2, C1/1, P2-3/2-
3, M2-3/3= 30-34 (Muñoz, 2001; Morales-Jiménez, et al, 2004). 
SUBFAMILIA CAROLLIINAE. En Colombia se encuentran cuatro 
especies agrupadas en un género (Mantilla-Meluk et al, 2009). Los ejemplares 
pueden ser pequeños o medianos, presentan la hoja nasal bien desarrollada, el 
hocico es corto y angosto, las orejas son triangulares de tamaño regular, el 
trago es pequeño, se caracterizan por tener en el mentón una protuberancia 
central en forma triangular o circular rodeada de dos protuberancias grandes, 
laterales y alargadas, los ojos son conspicuos y el uropatagio puede ser de 
tamaño mediano o reducido pero siempre presente. Presenta la formula dental: 
I2/2, C1/1, P2/2, M3/3= 32 (Muñoz, 2001; Morales-Jiménez, et al, 2004). 
SUBFAMILIA STERNODERMATINAE. En Colombia se encuentran 13 
géneros y 53 especies (Mantilla-Meluk et al, 2009). Los ejemplares de esta 
 
 
familia varían de pequeños a grandes, el rostro es corto y ancho  en ocasiones 
achatado, el labio inferior está cubierto por pequeñas protuberancias, casi 
siempre presentan en la frente o en el rostro una o dos líneas claras, pálidas o 
bien marcadas por encima y debajo de cada ojo, La hoja nasal es desarrollada 
y de base ancha, los ojos son grandes, las orejas son triangulares y de puntas 
redondeadas, el trago es corto, triangular y a veces amarillento, el uropatagio 
es moderadamente desarrollado y se extiende generalmente hasta la mitad de 
las extremidades posteriores. Presenta la formula dental: I2/1-2, C, 1/1, P2/2, 
M2-3/2-3=28-32 (Muñoz, 2001; Morales-Jiménez, et al, 2004). 
SUBFAMILIA DESMODONTINAE.  En Colombia se encuentran tres 
géneros y tres especies (Mantilla-Meluk et al, 2009). Son de tamaño pequeño, 
tienen un rostro muy corto con dos pliegues cutáneos o protuberancias anchas 
o estrechas sobre la achatada nariz, la hoja nasal es rudimentaria en forma de 
herradura o “M”, el labio inferior es simple o hendido en el medio, los ojos son 
relativamente grandes, las orejas son medianas, anchas y con puntas 
triangulares dirigidas hacia el frente, el trago es simple y alargado, no poseen 
cola y el uropatagio es reducido, los incisivos superiores centrales son más 
grandes que los caninos, están juntos, proyectados hacia adelante y poseen 
bordes muy afilados. Presentan la formula dental: I1-2/2, C1/1, P1/2, M1-2/1-
2=20-26 (Muñoz, 2001; Morales-Jiménez, et al, 2004). 
SUBFAMILIA MICRONYCTERINAE. En Colombia se encuentran dos 
géneros y tres especies (Mantilla-Meluk et al, 2009). Se caracterizan por el 
pelaje dorsal bicolor y relativamente largo, orejas redondeadas y conectadas 
por una banda de piel interauricular, la cola se extiende solo a la mitad de la 
membrana interfemoral, la formula dental es I2/2, C1/1, P2/3, M3/3 =34 
(Gardner, 2007). 
SUBFAMILIA LONCHOPHYLLINAE. Esta subfamilia comprende dos 
géneros y nueve especies en Colombia (Mantilla-Meluk et al, 2009). Son de 
tamaño pequeño a mediano, se caracterizan por tener un cráneo alargado y 
grande, lengua extensible, hocico grande, vibrisas conspicuas cortas, el trago 
es grueso y prominente y la cola ocupa un tercio de la longitud de la membrana 
interfemoral (Gardner, 2007). 
 
 
SUBFAMILIA LONCHORHININAE. En Colombia se encuentra  un 
genero y tres especies (Mantilla-Meluk et al, 2009). Las especies son de 
tamaño mediano, fácilmente reconocibles por su inusual hoja nasal larga, 
proporcionalmente al largo de las orejas y cola larga que se extiende al margen 
posterior del largo de la membrana interfemoral, la formula dental es I2/2, C1/1, 
P2/3, M3/3 =34 (Gardner, 2007). 
SUBFAMILIA RHINOPHYLLINAE. En Colombia se encuentra un genero 
y tres especies (Mantilla-Meluk et al, 2009). Son murciélagos más pequeños 
que las especies de Carollia, no tienen cola y tienen el cráneo corto (Gardner, 
2007). 
SUBFAMILIA GLYPHONYCTERINAE. En Colombia se encuentran tres 
géneros y tres especies (Mantilla-Meluk et al, 2009). Se caracterizan por la 
ausencia de una banda cutánea que cruza la frente conectando las orejas 
(Gardner, 2007). 
FAMILIA FURIPTERIDAE.  Son llamados los murciélagos de humo. En 
Colombia existe un género con una sola especie. Son pequeños y delicados. El 
rostro es truncado y no presenta protuberancias, ornamentaciones u hoja 
nasal. Los ojos son muy pequeños ocultos bajo el pelo facial. Las orejas son 
medianas, semiredondeadas y puntiagudas, de base amplia que da la 
apariencia de embudo. El trago es pequeño, triangular, truncado y doblado 
hacia afuera. Las alas se unen a la base de los tobillos. Tiene el pulgar 
rudimentario sin garra e inmerso en el propatagio o membrana antibraquial. 
Con formula dental: I2/3, C1/1, P2/3, M3/3=36 (Muñoz, 2001; Morales-Jiménez, 
et al, 2004). 
 
 
 
 
 
 
 
6.0 JUSTIFICACIÓN  
 
Los murciélagos son uno de los grupos más importantes y abundantes en la 
región neotropical, representando aproximadamente el 50% de la mastofauna, 
siendo en el mundo el segundo orden más diverso después de los roedores 
(Tirira, 1998; Fleming, 2003), y en Colombia, son primeros seguido por los 
roedores y ampliamente por Didelphimorphia y otros ordenes dentro de la clase 
Mammalia (Alberico et al, 2000). El 20% de las especies del mundo se 
encuentran en Colombia con 175 especies agrupadas en nueve familias 
(Morales-Jiménez et al, 2004). 
Los murciélagos desempeñan un papel primordial en la dinámica de los 
ecosistemas tropicales, al incluir especies en todos los niveles tróficos y al 
establecer relaciones muy estrechas con especies vegetales importantes tanto 
en la economía del hombre como en el mantenimiento de los ecosistemas 
(Aranguren et al, 2008). Por lo anterior es importante conocer las interacciones 
de las familias presentes de murciélagos con la fauna y flora ya que en la 
región Caribe Colombiana el uso de las tierras, en su gran mayoría es para la 
ganadería y la agricultura. 
Este uso de las tierras, al transformarlas de vegetación natural a campos 
agrícolas y de pastoreo se ha convertido en un grave problema de 
conservación, debido a que uno de los efectos más importantes de la 
fragmentación es el aislamiento de las comunidades en los parches de 
bosques bajando la conectividad entre ellos, disminuye el flujo genético y 
aumenta la deriva génica (Galindo-González, 2004). 
Ha sido tema de discusión en décadas pasadas, especialmente en los 80’s y 
90’s, la monofilia de este grupo, debido a la diferencia en la evidencia de la 
morfología del pene y el sistema nervioso, donde se propuso que los 
quirópteros eran difiléticos, lo cual sugeriría que el suborden de los 
Megaquirópteros estaban más cercanos a los Primates y Dermoptera que a los 
del suborden de los Microquirópteros (Adam y Pedersen, 2000). A su vez, esta 
monofilia ha sido confirmada con análisis filogenéticos moleculares recientes 
(Murphy et al, 2001). Muchos sistemáticos concuerdan que la monofilia de los 
 
 
murciélagos representa ahora una de las más fuertes hipótesis soportada en la 
sistemática de los mamíferos (Adam y Pedersen, 2000). 
 
Para seguir confirmando o contradecir los tipos de estudios de este grupo es 
necesario realizar estudios en muchos campos, y a pesar de su importancia y 
del incremento de estudios en los murciélagos, aún hay muchos aspectos de 
su biología y diversidad regional que son desconocidos y esto dificulta la 
elaboración de planes para su conservación (Fenton, 1997 en Bejarano-Bonilla 
et al, 2007). 
La diversidad biológica se trata de la variabilidad de organismos vivos de 
cualquier fuente, comprende la variación dentro de cada especie, entre las 
especies y los ecosistemas; la forma más directa de reconocer la biodiversidad 
de un lugar es la elaboración de inventarios, el cual se considera como el 
reconocimiento, ordenamiento, catalogación, cuantificación y mapeo de 
entidades naturales como genes, individuos, especies, poblaciones, 
comunidades, ecosistemas o paisajes (Villarreal et al, 2006). Para estudiar la 
biodiversidad se puede considerar y separar en diferentes niveles para obtener 
información más allá de solo listados de especies. Algunos de estos niveles 
que ya han sido definidos (genes, especies, poblaciones, comunidades), es 
preciso definir qué es local y regional para asociar a éstos las medidas de la 
diversidad alfa, beta y gamma (Villarreal, et al, 2006; Moreno, 2001).  
De esta manera, debido a que Sucre presenta un paisaje fragmentado y  las 
áreas de vegetación primaria y secundaria se encuentran aisladas en cierto 
grado el presente trabajo busca contribuir al conocimiento sobre la diversidad, 
abundancia y composición de este grupo de mamíferos en el departamento, y 
así permitir a las autoridades competentes ejecutar estrategias de conservación 
no solamente para los murciélagos, sino también para su ecosistema. 
 
 
 
 
 
7.0 OBJETIVOS 
 
7.1 GENERAL 
 
Estimar la riqueza, abundancia y composición del ensamble de murciélagos 
presentes en un paisaje fragmentado en el departamento de Sucre durante la 
época lluviosa. 
 
7.2 ESPECÍFICOS 
 
 Determinar la estructura poblacional y composición de los murciélagos 
presentes en el departamento de Sucre en época de lluvia. 
 Evaluar la distribución de los murciélagos en el departamento de Sucre 
de acuerdo a su ubicación y características del paisaje. 
 Evaluar la diversidad alfa y beta en un paisaje fragmentado en el 
departamento de Sucre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8.0 MATERIALES Y MÉTODOS 
 
8.1 Área de estudio. 
El departamento de Sucre se encuentra situado al norte del país en la región 
Caribe colombiana, localizado entre los 10º08´ 03´´ y 08º16´ 46´´ de latitud 
norte y los 74º32´ 35´´ de longitud  occidental. Cuenta con una superficie de 
10.670 km2 representando el 0,9% del territorio nacional, con temperaturas 
medias entre 27ºC y 30ºCy  con precipitaciones en la faja costera que pueden 
ser inferiores a 1.000 mm y en la región del bajo San Jorge y el Cauca que 
sobrepasan los 3.000 mm. Su territorio está compuesto por depresiones 
inundables de los ríos Magdalena, Cauca y San Jorge, al igual que la serranía 
de los Montes de María (Aguilera 2005). Está conformado por 26 municipios y 
cinco subregiones fisiogeográficas de las cuales tres se encuentran dentro de 
la jurisdicción de la Corporación Autónoma Regional de Sucre (Golfo de 
Morrosquillo, Montes de María y Sabanas). Éstas poseen características de 
paisaje, suelo y recurso hídrico que las resalta a nivel biológico y ecológico 
(CARSUCRE 2002, CARSUCRE 2007).  
Presenta variadas características geográficas y de paisajes, encontrándose 
zonas bajas con planos inundables anegados ricos en agua caracterizados por 
bosques ribereños, bosques de manglar e hidrofítia continental al igual que 
áreas secas que no poseen procesos de riego, zonas de piedemonte con 
bosque seco y bosque húmedo(Aguilera 2005). A nivel hidrológico se 
identifican dos unidades bien definidas, Norte y Sur. La primera se caracteriza 
por presentar caños de corta longitud derivados de escorrentía generada a lo 
largo de la Serranía de los Montes de María que desembocan a lo largo de los 
45 km de costa pertenecientes al golfo de Morrosquillo o sobre el Canal del 
Dique y al Sur. La segunda tiene como principal afluente a la cuenca del rio 
San Jorge el cual drena sus aguas en el brazo de la Loba en el río Magdalena. 
8.1.1 Subregión Golfo del Morrosquillo 
Esta subregión se ubica en el costado septentrional del departamento limitando 
al Norte con el mar Caribe. Presenta diferentes ecosistemas como bosques de 
 
 
Manglar, lagunas costeras, bosque seco y bosque muy seco tropical. Debido a 
las actividades productivas presentes en la zona existen diversas sabanas 
antrópicas con desarrollo agrícola, ganadero y forestal (74.56 % de la cobertura 
es pastos), las cuales se han generado como resultado de la compactación de 
los suelos derivados de la ganadería extensiva, estando el 44 % del área 
dedicada a actividades ganaderas (Aguilera 2005). 
Entre los principales problemas de la zona se puede encontrar la tala 
indiscriminada y el aprovechamiento minero, los cuales al no poseer planes de 
desarrollo y mitigación terminan generando altos niveles de impactos a nivel 
terrestre y acuático (CARSUCRE 2002). 
Uno de los sitios seleccionados dentro de esta subregión fue el sector de 
Guacamayas en el corregimiento de Guacamayas, municipio de Santiago de 
Tolú, N9º 37’342’’ W75º 34’280’’; donde se observó procesos de transición 
entre relictos de bosque de Manglar a bosque seco tropical con buen estado de 
conservación y una amplia cobertura vegetal (Figura 1). 
Un segundo sitio seleccionado dentro de esta subregión fue el Bosque de los 
Navas (Palenquillo, Toluviejo), N9º34’653’’ W75º 27’113’’, con relicto boscoso 
ribereño influenciado por el área de desborde de un amplio número de caños y 
drenajes naturales como el arroyo Culebra. Se pudo observar claramente la 
fragmentación ya que el parche de bosque se encuentra rodeado por potreros 
dispuestos para la ganadería (Figura 1). 
8.1.2Subregión Montes de María 
Esta subregión se encuentra en la parte nororiental del departamento, teniendo 
como ecosistema dominante el bosque seco tropical. Debido a la topografía de 
la zona y la dificultad de acceso ha presentado bajos niveles de intervención, 
siendo una de las áreas que se encuentran en mejor estado de conservación 
(Aguilera 2005). Sumado a esto, la problemática de orden público ha hecho 
que muchos de los campesinos de esta zona hayan abandonado sus tierras, 
presentándose un proceso de recuperación de coberturas naturales 
previamente dominadas por potreros. Hoy son espacios con vegetación 
 
 
secundaria con más de 10 años (CARSUCRE 2002). Esta zona presenta bajos 
procesos de aprovechamiento agrícola, forestal y ganadero, encontrándose 
aún en ella relictos de bosques naturales y fuentes de agua permanentes con 
buenos estados de conservación al igual que la única Reserva Natural 
establecida (Reserva Forestal Protectora Serranía de Coraza; CARSUCRE 
2002). 
El sitio escogido en esta subregión fue la Reserva Forestal Protectora Serranía 
de Coraza, Coraza, Colosó. Su acceso principal se encuentra en la estación 
meteorológica Primates, N9º 31’937’’ W75º 20’920’’, con características de 
relicto de Bosque Húmedo Tropical con amplia cobertura y buen estado de 
conservación, influenciados por drenajes naturales derivados de la serranía de 
Coraza tales como los arroyos de Colosó y Sereno (Figura 1). 
8.1.3 Subregión Sabanas 
Se encuentra ubicada en la parte central del departamento entre los Montes de 
María y la depresión de bajo Cauca y San Jorge. En esta zona se pueden 
encontrar sabanas, sierras y colinas que forman diversas ondulaciones entre 
70 y 140 msnm. Debido a la fuerte intervención antrópica se presentan amplias 
áreas de rastrojos y pastizales, permaneciendo muy pocos relictos de 
vegetación secundaria (79,64 % de la región áreas conformado por pastos; 
Aguilera 2005).  
Esta zona inicialmente estaba compuesta por bosque seco y bosque muy seco 
tropical pero ha sido claramente impactada, siendo hoy las sabanas la 
cobertura dominante como resultado de la transformación con fines ganaderos 
y agrícolas (cultivo de algodón y pan coger). La cobertura dominante es la 
llanura subxerofítica, siendo los únicos bosques presentes los relictos de 
vegetación secundaria de la zona limítrofe con los Montes de María 
(CARSUCRE 2002). 
El sitio seleccionado en esta subregión fue Sabanas de Baraya, corregimiento 
Punta de Blanco, municipio Galeras, N9º04’690’’ W74º 55’149’’ en cual 
presenta relictos de sabanas naturales presentando un extenso terreno 
 
 
marcado por el pastoreo, con estructuras boscosas ribereñas influenciadas por 
el área de desborde del río San Jorge (Figura 1). 
 
Figura 1. Área de estudio con los cuatro sitios de muestreo, 1: Guacamayas, 2: 
Navas, 3: Primates y 4: Sabanas. (Tomado de Balaguera-Reina et al, 2010). 
8.2 Fase de campo. 
 
La fase de campo se realizó entre los meses de julio y noviembre de 2010, 
abarcando cinco meses y cuatro sesiones de muestreo. 
8.2.1Selección de sitios de muestreo. 
Para fines metodológicos se nombrarán los cuatro sitios de muestreo 
correspondientes a: la estación meteorológica de Primates en el municipio de 
Colosó como Primates; Bosque de los Navas en el municipio de Toluviejo, 
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Navas; Guacamayas en el municipio de Santiago de Tolú, Guacamayas; y 
Sabanas de Baraya en el municipio de Galeras, Sabanas. 
8.2.2 Captura de murciélagos. 
 
El muestreo con las redes de nieblas ha probado ser el más eficaz en la 
riqueza de especies por número de individuos muestreados (Flaquer et al. 
2007). 
En cada sitio de muestreo se contó con dos redes de niebla con hilo de nylon 
de 2,5 X 9 m y dos de 2,5 X 12 m con cinco bolsillos, ojo de red de 16mm, las 
cuales se dispusieron en biotopos diferentes en zonas mejor conservadas 
como bosque, cuerpos de agua, y zonas con intervenciones antrópicas tales 
como borde, cultivos y potreros a una distancia aproximada de 200 m entre 
ellas con el fin de que un mismo individuo no cayera repetidas veces en ellas.  
Se instalaron desde el nivel del suelo hasta los 2,5 m de altura de las redes, 
fueron abiertas entre las 17:45 y 18:00 horas y cerradas entre las 00:00 y 00:30 
horas y revisadas cada 30 minutos.   
La captura de los murciélagos se realizó durante dos noches seguidas en cada 
sitio, se utilizó guantes de cuero y de carnaza para retirarlos de las redes y 
manipularlos, con el fin de evitar mordeduras y posibles infecciones (Freeman y 
Lemen, 2009), luego se procedió a meterlos en una bolsa de tela de 26 X 28cm 
y clasificados por red, fueron pesados con una balanza pesola  (capacidad 
máxima 100g) y cada organismo fue medido con un calibrador análogo. 
Posteriormente fue anotado en una planilla (Anexo 1) cada dato obtenido 
correspondiente al número consecutivo de captura, hora de la captura, nombre 
de la especie, estado reproductivo, número de la red, el sexo (♀/♂), peso (P) y 
medidas de la morfometría como longitud total (LT), longitud de la cola (LC), 
longitud del pie (LP), longitud de la oreja (LO), longitud del trago (LTr), longitud 
del antebrazo (AB), longitud de la tibia (Lt). 
Se realizó registro fotográfico, luego de marcar en la membrana alar a los 
individuos con un marcador grafico no toxico, se identificaron utilizando las 
 
 
claves de Reid (1997), Muñoz (2001), LaVal y Rodríguez (2002) y Aguirre et al 
(2009) y por último liberados. Los individuos que se morían en el proceso se 
prepararon por medio de la taxidermia usando bórax como agente conservante. 
8.3 Análisis de datos. 
Se tuvo en cuenta el esfuerzo de captura (EC) que se estableció a partir del 
producto de los metros de las redes instaladas por el número de horas de 
muestreo (mh) y el éxito de captura (ExC), el cual se calculó a partir de la 
relación entre el número de individuos capturados y el esfuerzo de captura 
multiplicado por 100. 
Con base a la matriz de datos obtenida de las planillas elaboradas en cada 
sesión de muestreo se obtuvieron el número total de individuos capturados, las 
especies, género y familia a las cuales pertenecen; también las proporciones 
de sexo, el estado reproductivo, el grupo etario y al grupo trófico. 
A partir de los datos de especies observadas se elaboraron dos curvas de 
acumulación de especies capturadas por noches con datos de presencia-
ausencia y con 50 permutaciones para estimar el intervalo de confianza (95%) 
de los valores de la curva con los datos observados (Mao Tau) y la segunda 
con los valores promedios de especies esperadas, rutina efectuada mediante 
programa EstimateS versión 8.2.0. (Colwell, 2009). 
Luego de tener el listado de las especies se procedió a verificar los registros de 
su distribución en la Lista Roja de Especies Amenazadas de IUCN (2010), en  
Muñoz (2001), en Mantilla-Meluk et al (2009) y en Sampedro (2007) que son 
literatura referente a la zona de estudio. 
El análisis de la diversidad se hizo con base a los índices de diversidad alfa, 
beta y gamma. En los índices de diversidad alfa (α) se usaron el índice de 
riqueza de especies Margalef (DMg) el cual transforma el número de especies a 
una proporción por expansión de la muestra, los índices de abundancia y 
dominancia Simpson (λ), la Serie de números de Hill (NA) y el índice de 
equidad de Shannon-Wiener (H’); en los índices de diversidad beta (β) se 
usaron los índices de similitud cualitativo de Jaccard (Ij) y cuantitativo de 
Morisita-Horn (IM-H) (Magurran 1989; Moreno, 2001). Por último se usó el índice 
 
 
de diversidad gamma (γ) propuesto por Schluter y Ricklefs (1993). Todos los 
índices mencionados anteriormente se describen a continuación: 
8.3.1 Diversidad alfa: 
 
 Riqueza de especies 
Índice de Margalef 
   DMg= (S – 1)/Ln N 
Donde: 
S= número de especies 
N= número total de individuos 
 Abundancia y equidad. 
Índice de Simpson 
   λ= ∑pi
2 
Donde: 
pi= abundancia proporcional de la especie i, es decir, el número de individuos 
de la especie i dividido entre el número total de individuos de la muestra. 
Serie de números de Hill 
   Na= ∑(pi)
1/(1-A) 
Siendo Na el a-ésimo “orden” de diversidad, donde pn= abundancia 
proporcional de la especie n-ésima. Así que cuando a= 0, N0 es el número total 
de especies en la muestra. Los órdenes o números de N frecuentemente 
utilizados en estudios de diversidad son: 
N0= número de especies 
N1= número de especies abundantes= ℮H’  
N2= número de especies muy abundantes= 1/ λ 
 
 
Es una serie de números que permiten calcular el número efectivo de especies 
en una muestra, es decir, una medida del número de especies cuando cada 
especie es ponderada por su abundancia relativa. 
Equidad 
Índice de Shannon-Wiener 
   H’= - ∑pi ln pi 
La cantidad pi es la proporción de individuos hallados en la especie i-ésima. 
Se siguió el método propuesto por Hutcheson (1970) donde se obtiene un 
sistema de cálculo de “t”  para comprobar diferencias significativas de la 
diversidad de especies entre los sitios de muestreo. 
 
8.3.2 Diversidad beta 
Similitud cualitativa 
Índice de Jaccard 
     
Donde 
a= número de especies presentes en el sitio A 
b= número de especies presentes en el sitio B 
c= número de especies presentes en ambos sitios A y B. 
 Similitud cuantitativa 
Índice de Morisita-Horn 
    
Donde: 
 
 
ani= número de individuos de la i-ésima especie en un lugar A 
bnj= número de individuos de j-ésima especie en un lugar B 
da= ∑ani
2 / aN2 
db= ∑bnj
2 / bN2 
aN= número total de individuos en el sitio A 
bN= número total de individuos en el sitio B 
 
8.3.2 Diversidad gamma 
Índice Gamma 
Gamma= diversidad alfa promedio x diversidad beta x dimensión de la muestra 
Donde: 
Diversidad alfa promedio= número promedio de especies en una comunidad 
Diversidad  beta = inverso de la dimensión especifica; es decir, 1/ número 
promedio de comunidades ocupadas por una especie. 
Dimensión de la muestra= número total de comunidades. 
El valor que se obtiene está expresado en número de especies, sólo que está 
relacionando tanto la diversidad alfa como beta, y cuantas comunidades están 
tenidas en cuenta en el análisis. 
 
 
 
 
 
 
 
9.0 RESULTADOS 
 
Con un esfuerzo de captura total de 88.920 metrored.hora y un éxito de captura 
total de 0,44 individuos horas/red (Tabla 1), Se capturaron 393 murciélagos 
representados en 36 especies, 22 géneros y cinco familias: Emballonuridae, 
Noctilionidae, Mormoopidae, Phyllostomidae y Vespertilionidae, de las cuales la 
familia Phyllostomidae fue la más diversa con 26 especies; las cuatro familias 
restantes no fueron abundantes y sólo se registraron Vespertilionidae y 
Mormoopidae con tres especies y Emballonuridae y Noctilionidae con dos 
especies cada una (Tabla 2). 
Tabla 1. Esfuerzo y éxito de captura en el estudio 
realizado en Sucre durante la época de lluvia (julio-
noviembre) del 2010.  m= metros, H= horas, E.C= esfuerzo 
de captura, Indv.= individuos, ExC= éxito de captura 
Variable Primates Navas Guacamayas Sabanas Total 
m 126 132 981 1.020 2.259 
H 90 42 36 36 204 
Noches 15 7 6 6 34 
E.C 11.340 5.544 35.316 36.720 88.920 
Indv. 118 92 91 92 393 
ExC 1,04 1,66 0,26 0,25 0,44 
 
Como se puede observar en la curva de acumulación de especies (Figura 2), 
ésta no es completamente asintótica, indicando que el número de muestreos 
realizados en este estudio no fueron suficientes para alcanzar el número de 
especies esperadas. 
Las especies Artibeus jamaicensis 34% (n= 133), Carollia perspicillata 13% (n= 
52), Phyllostomus discolor 9% (n= 35) y Desmodus rotundus 7% (n= 27) 
presentaron las mayores abundancias relativas respecto al total de los 
individuos capturados durante los muestreos realizados (Tabla 2) 
 
 
 
 
 
Las especies Diaemus youngii, Eptesicus diminutus, Micronycteris megalotis, 
Micronycteris minuta, Myotis albescens, Myotis riparius, Phyllostomus 
elongatus, Pteronotus gymnonotus, Saccopteryx biblineata, Tonatia brasiliense, 
Trachops cirrhosus y Uroderma magnirostrum presentaron abundancias bajas, 
con sólo un individuo capturado por cada una (Tabla 2). 
La proporción de los gremios tróficos en cuanto a la abundancia de las 
especies son: frugívoros 71%, insectívoros 10%, omnívoros 10%, hematófagos 
7%, carnívoros 1% y piscívoros 1%. 
En lo que se refiere a la estructura de las poblaciones de las especies que 
presentaron las principales abundancias relativas fueron: para A. jamaicensis 
de 62 hembras, de las cuales 24 eran activas y 28 eran inactivas 
reproductivamente y de 71 machos de los cuales 46 eran activos y 25 inactivos 
reproductivamente. C. perspicillata con 20 hembras, de las cuales 10 eran  
 
Figura 2. Curva de acumulación de especies capturadas por noche en 
Sucre, durante los meses julio-noviembre de 2010. Línea negra 
número de especies observadas, con intervalos de confianza del 95% 
(línea gris solida). Número promedio estimado de especies 
 
 
Familia Genero Especie Prim Nav Guac Sab Ab Ab % Gr. Tró
Rhynchonycteris Rhynchonycteris naso 0 0 2 0 2 0.51
Saccopteryx Saccopteryx bilineata 1 0 0 0 1 0.25
Pteronotus davyi 2 0 0 0 2 0.51
Pteronotus gymnonotus 1 0 0 0 1 0.25
Pteronotus parnellii 2 0 1 0 3 0.76
Noctilio albiventris 0 2 0 0 2 0.51
Noctilio leporinus 0 1 1 0 2 0.51
Artibeus jamaicensis 57 36 28 12 133 33.8
Artibeus lituratus 7 7 5 6 25 6.36
Artibeus obscurus 3 0 2 0 5 1.27
Carollia brevicauda 2 2 2 1 7 1.78
Carollia castanea 6 5 3 2 16 4.07
Carollia perspicillata 16 16 17 3 52 13.2
Chrotpterus Chrotpterus auritus 1 0 1 0 2 0.51 C
Desmodus Desmodus rotundus 6 1 10 10 27 6.87
Diaemus Diaemus youngii 0 0 1 0 1 0.25
Glossophaga commissarisi 0 2 4 8 14 3.56
Glossophaga soricina 1 0 2 5 8 2.04
Macrophyllum Macrophyllum macrophyllum 0 1 2 0 3 0.76 I
Micronycteris megalotis 0 0 0 1 1 0.25
Micronycteris microtis 1 0 1 1 3 0.76
Micronycteris minuta 0 0 0 1 1 0.25 F
Mimon Mimon bennettii 0 2 0 0 2 0.51
Phyllostomus discolor 3 1 3 28 35 8.91
Phyllostomus elongatus 0 0 0 1 1 0.25
Sturnira lilium 5 9 1 6 21 5.34
Sturnira ludovici 0 2 1 0 3 0.76
Tonatia Tonatia brasiliense 0 1 0 0 1 0.25 I
Trachops Trachops cirrhosus 1 0 0 0 1 0.25 C
Uroderma bilobatum 0 3 0 0 3 0.76
Uroderma magnirostrum 1 0 0 0 1 0.25
Vampyressa Vampyressa nymphaea 0 0 5 4 9 2.29
Vampyrum Vampyrum spectrum 2 0 0 0 2 0.51 C
Eptesicus Eptesicus diminutus 0 0 0 1 1 0.25
Myotis albescens 0 0 0 1 1 0.25
Myotis riparius 0 0 0 1 1 0.25
Nº total de individuos 118 91 92 92 393
Nº de especies 19 16 20 18 36
EMBALLONURIDAE
I
MORMOOPIDAE Pteronotus
Tabla 2. Composición de los murciélagos registrados en el departamento de Sucre, por sitios de muestreo.Prim.= 
Primates, Nav= -navas, Guac= Guacamayas, Sab= Sabanas, Gr. tró= Gremio trófico, I= Insectívoro, P= Piscívoro, F= 
Frugívoro, C= Carnívoro, H= Hematófago, N= Nectarívoro, O= Omnívoro. Ab= abundancia total, Ab%=abundancia 
Sturnira F
NOCTILIONIDAE Noctilio P
Uroderma
F
VESPERTILIONIDAE I
Myotis
PHYLLOSTOMIDAE
Artibeus
F
Carollia
H
Glossophaga N
Micronycteris
F
O
Phyllostomus
 
 
 
 
 
activas y 10 inactivas reproductivamente y 32 machos de los cuales 21 eran 
activos y 11 inactivos reproductivamente. P. discolor con 16 hembras, de las 
cuales 11 eran activas y cinco inactivas reproductivamente y 19 machos de los 
cuales 10 eran activos y 9 inactivos reproductivamente. Para D. rotundus, de 9 
hembras dos eran activas y 7 inactivas reproductivamente y 18 machos, de los 
cuales seis eran activos y 12 inactivos reproductivamente. 
En la mayoría de los individuos se observó la presencia de ectoparásitos tales 
como ácaros y dípteros (familia Streblidae), como también se pudo observar en 
varios individuos de S. lilium heridas abiertas y cicatrices en el rostro y cuerpo.  
9.1 Distribución  
 9.1.1. Distribución en los sitios de muestreo 
A. Jamaicensis, A. lituratus, C. brevicauda, C. castanea, C. perspicillata, D. 
rotundus, P. discolor y S. lilium; fueron las especies que se registraron en todos 
los sitios de muestreo (Tabla 2). 
Las especies que se presentaron en Primates y no otro de los sitos de 
muestreo fueron P. davyi, P. gymnonotus, S. bilineata, T. cirrhosus, U. 
magnirostrum y V. spectrum; en Navas fueron las especies M. bennettii, N. 
albiventris, T. brasiliense y U. bilobatum; en Guacamayas sólo las especies D. 
youngii y R. naso y en Sabanas las especies E. diminutus, M. megalotis, M. 
minuta, M. albescens, M. riparius y P. elongatus (Tabla 2). 
 9.1.2 Distribución en los biotopos. 
Las mayores capturas de murciélagos se obtuvieron en los diferentes relictos 
(biotopos) de bosque (183 individuos) y en arroyos (88 individuos) que en 
bordes (51 individuos), cultivos (25 individuos) y potreros (42 individuos). De las 
especies que se presentaron en todos los sitios de muestreo, solo A. 
jamaicensis, A. lituratus, y S. lilium estuvieron presentes en todos los biotopos 
expuestos. Las especies que sólo se presentaron en los biotopos de las zonas 
mejores conservadas (Bosques y cuerpos de agua) fueron: A. obscurus, C. 
auritus, D. youngii, E. diminutus, M. macrophyllum, M. minuta, M. bennettii, M. 
albescens, M. riparius, N. albiventris, N. leporinus, P. gymnonotus, S. bilineata 
 
 
y V. spectrum. Las especies que sólo se presentaron en los biotopos de las 
zonas con intervenciones antrópica (Borde, Cultivo y potrero) fueron: M. 
megalotis, P. elongatus, R. naso, S. ludovici, V. nymphaea. Las especies que 
se presentaron en algunos de los biotopos en ambas zonas (conservada y con 
intervención antrópica) fueron: C. castanea, C. perspicillata, D. rotundus, G. 
commissarisi, G. soricina, M. microtis, P. discolor, P. davyi, P. parnelli (Tabla 3). 
En los recorridos libres que se hicieron en el reconocimiento de los puntos de 
muestreo se pudo presenciar los diversos refugios utilizados por los 
murciélagos como los son construcciones abandonadas, arboles huecos y 
techos de palma de los ranchos (Anexo 2), principalmente ocupados por 
individuos de las especies S. bilineata y una especie de Carollia. 
 
 9.1.3 Ampliación de distribución. 
Se registran en total  la ampliación de distribución de las siguientes especies:    
Eptesicus diminutus, Mimmon bennettii, y Vampyressa nymphaea. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 3. Abundancia absoluta de las especies presentes en cada biotopo de 
los sitios muestreados en el departamento de Sucre durante los meses de 
julio a noviembre de 2010. Bsq= Bosque, C. agua= Cuerpos de  agua, Brd= 
Borde, Cltv= Cultivo, Ptr= Potrero. 
Especie Bsq C. agua Brd Cltv Ptr Total  
Artibeus jamaicensis 58 48 17 6 4 133 
Artibeus lituratus 7 7 3 3 5 25 
Artibeus obscurus 2 3       5 
Carollia brevicauda 4 2     1 7 
Carollia castanea 8 4 1     13 
Carollia perspicillata 34 11 6 1   52 
Chrotpterus auritus 1 1       2 
Desmodus rotundus 20 2 2 3   27 
Diaemus youngii 1         1 
Eptesicus diminutus   1       1 
Glossophaga commissarisi 7   4 1 2 14 
Glossophaga soricina 5   2   1 8 
Macrophyllum macrophyllum 2 1       3 
Micronycteris megalotis     1     1 
Micronycteris microtis 1   1   1 3 
Micronycteris minuta 1         1 
Mimon bennettii 2         2 
Myotis albescens 1         1 
Myotis riparius 1         1 
Noctilio albiventris   2       2 
Noctilio leporinus 1 1       2 
Phyllostomus discolor 15   3 4 13 35 
Phyllostomus elongatus         1 1 
Pteronotus davyi 1   1     2 
Pteronotus gymnonotus 1         1 
Pteronotus parnellii 1 1      1 3 
Rhynchonycteris naso         2 2 
Saccopteryx bilineata 1         1 
Sturnira lilium 4 1 8 3 4 20 
Sturnira ludovici         3 3 
Tonatia brasiliense 1         1 
Trachops cirrhosus   1       1 
Uroderma bilobatum 1   2     3 
Uroderma magnirostrum 1         1 
Vampyressa nymphaea 1     4 4 9 
Vampyrum spectrum   2       2 
Total  183 88 51 25 42 389 
 
 
 
9.2 Diversidad 
 
9.2.1 Diversidad alfa. 
Riqueza de especies 
La riqueza de especies según el índice de Margalef fue mayor en Guacamayas 
(DMg= 4,2), seguido de Primates (DMg= 3,77), Sabanas (DMg= 3,76) y Navas 
(DMg= 3,32) (Tabla 4). 
9.2.1.1 Abundancia de especies 
La abundancia en cada sitio según el índice de Simpson fue mayor en Sabanas 
(λ= 0,85), seguido de Guacamayas (λ= 0,84), Navas (λ= 0,79) y Primates (λ= 
0,73) (Tabla 4). 
Según el índice Serie de Números de Hill Guacamayas presentó un valor de 
N1=10,51 para las especies abundantes, seguido de Sabanas (N1=10,18), 
Navas (N1=7,68) y Primates (N1=7,19). Los valores correspondientes a los 
sitios con especies muy abundantes (N2) indican que fue Sabanas con 6,9 
especies, seguido de Guacamayas con 6,59 especies, mientras que Navas y 
Primates presentaron números de especies muy abundantes de 4,76 y 3,77 
respectivamente (Tabla 4).  
La heterogeneidad, considerando la uniformidad de la abundancia de las 
especies expresada por el índice de Shannon-Wiener, muestra que 
Guacamayas mostró ser más equitativa en la relación riqueza y abundancia de 
las especies (H’=2,35) seguida de Sabanas (H’=2,32), Navas (H’= 2,03) y con 
el menor valor el sitio Primates (H’= 1,97).  
Los valores obtenidos al aplicar la prueba t fueron mayores que los valores en 
la tabla estadística de distribución del estadístico, indicando así que la 
diversidad de murciélagos entre los sitios de muestreo es diferente 
significativamente, confirmando que la mayor diversidad la presenta 
Guacamayas, seguida de Sabanas, Navas y Primates 
 
 
La mayor proporción de uniformidad de abundancia de las especies se 
presentó en Sabanas con un 81%, seguido de Guacamayas (78%), Navas 
(73%) y Primates (68%) (Tabla 4). 
Tabla 4. Índices alfa aplicados a todos los sitios de muestreo.    N0= 
número de especies, N1= número de especies abundantes, N2= 
número de especies muy abundantes. 
Índice 
Sitio 
Primates Navas Guacamayas Sabanas 
Margalef 3,77 3,32 4,2 3,76 
Simpson 0,73 0,79 0,84 0,85 
Hill 
N0 19 16 20 18 
N1 7,19 7,68 10,51 10,18 
N2 3,77 4,76 6,59 6,9 
Shannon-Wiener 1,97 2,03 2,35 2,32 
Uniformidad 0,68 0,73 0,78 0,81 
 
9.2.2 Diversidad beta 
Similitud cualitativa 
El mayor valor del coeficiente de similitud de Jaccard fue de 0.5 en especies 
compartidas  de Guacamayas con Primates y con Navas, seguido de 
Guacamayas-Sabanas IJ= 0.46, Primates-Sabanas IJ= 0.37, Navas-Sabanas 
IJ= 0.36 y los sitios con menos especies compartidas fueron Primates-Navas IJ= 
0.29 (Tabla 5). 
Tabla 5. Índices beta aplicados entre los sitios de 
muestreo en Sucre. 
Comparación de sitios Jaccard Morisita-H 
Primates-navas 0,29 0,96 
Primates-Guacamayas 0,5 0,89 
Primates-Sabanas 0,37 0,43 
Navas-Guacamayas 0,5 0,91 
Navas-Sabanas 0,36 0,43 
Guacamayas-Sabanas 0,46 0,54 
 
 
 
 
Similitud cuantitativa 
El índice de Morisita-Horn indica una alta similitud entre Primates-Navas (IM-H= 
0.96), seguida de Navas-Guacamayas (IM-H= 0.91), Primates-Guacamayas (IM-
H= 0.89), Guacamayas-Sabanas (IM-H= 0.54), y la más baja similitud entre 
Sabanas con Primates y con Navas (IM-H= 0.43) (Tabla 5, Figura 3).  
 
SABANAS
GUACAMAYAS
NAVAS
PRIMATES
0,840,720,6 0,960,360,24 0,480,120
 
Figura 3. Similitud de la composición de murciélagos  entre los sitios de 
muestreo en Sucre basado en análisis de similitud de cluster con valores 
calculados usando el índice de Morisita-Horn. 
9.2.3 Diversidad Gamma 
 
Teniendo en cuenta una diversidad alfa promedio de 18.25, una diversidad beta 
promedio de de 0.49 y una tamaño de muestra igual a cuatro sitios, se obtiene 
un valor estimado de diversidad gamma de 35.99 ≈ 36 especies. 
 
 
 
 
 
10.0 DISCUSIÓN 
 
Los 393 individuos correspondientes a las 36 especies de murciélagos 
incluidas en 22 géneros y cinco familias registradas en los cuatro sitios de 
muestreo en Sucre representan en este estudio el 20.5% de las 175 especies 
registradas para el país (Muñoz, 2001).  
Sampedro (2007) registró un total de 22 especies para el área de estudio de las 
cuales 12 no se registraron en este trabajo; se registran en total para el 
departamento de Sucre 48 especies, acercándose a lo estimado en la curva de 
acumulación (figura 2) y representando en total el 27.4% de las especies de 
murciélagos de Colombia, donde por las características ecosistémicas (clima, 
vegetación, altitud, etc.), en Sucre se pueden hallar otras especies 
No es raro que las especies pertenecientes a la familia Phyllostomidae fueran 
las más abundantes, ya que no solamente es considerada la familia más 
diversa con 118 especies dentro del orden Chiroptera en Colombia (Muñoz, 
2001; Morales-Jiménez, 2004; Mantilla-Meluk, 2009) sino en todo el Neotrópico 
con cerca de 150 especies (Tirira, 1998; dos Reis, 2007; Gardner, 2007). 
Las familias como Emballonuridae, Mormoopidae y Vespertilionidae con pocas 
abundancias representadas se debe a que además de ser superadas en 
número de especies en Colombia por la familia Phyllostomidae, expuesto en el 
párrafo anterior, probablemente también se debe al método de muestreo 
aplicado, ya que son insectívoras, capturando algunas de sus presas al vuelo 
(Muñoz, 2001); junto con otros estudios similares han registrado también la 
baja proporción de capturas de las especies pertenecientes a estas familias 
que en la mayoría vuelan a gran altura (Aguirre 2002; Bejarano-Bonilla et al, 
2007; Sánchez et al, 2007). 
En lo  que se refiere a la estructura de las poblaciones en proporción de sexo 
de las especies abundantes para las cuatro especies hubo mayor número de 
machos con respecto a las hembras y mayor numero de machos activos 
reproductivamente que las hembras activas reproductivamente de su 
respectiva especie.   
 
 
La presencia de ectoparásitos que se evidenció en campo en casi todos los 
individuos de las especies registradas varían con factores ambientales tales 
como la humedad, la altura y la temperatura ambiental promedio (Rojas et al, 
2008), así como también la preferencia en los tipos de refugio, su más alta 
frecuencia se presenta en los meses más calientes del año (Marshall, 1982; 
Anderson y Ortêncio, 2006). 
Las heridas y cicatrices en los individuos de S. lilium puede reflejar el 
comportamiento social dentro de los grupos conformados por los individuos de 
esta especie por conseguir una buena posición dentro del grupo o a las 
interacciones con otras especies con las que se han encontrado en un lugar 
(Gannon et al, 1989). 
Las especies raras que se encontraron en parejas al mismo tiempo indican que 
en estas especies existe un pico reproductivo en la época de lluvia. Sin 
embargo, Adam (1989) registró que P. davyi  tiene un evento reproductivo por 
época donde la copulación probablemente ocurre en enero o en febrero; 
R.naso se reproduce en cualquier época del año (Plumpton y Knox,1992) y 
Harrison (1975) registra la actividad sexual de M. macrophyllum de junio a 
diciembre.  
10.1 Distribución 
Como resultado de los registros de distribución de las especies de murciélagos 
de Colombia en la lista roja de especies amenazadas de la IUCN (2010), en 
Mantilla-Meluk et al. (2009), Muñoz (2001) y Sampedro (2008) no registran 
distribución para el área de estudio de las especies: E. diminutus, M. bennettii y 
V. nymphaea; la primera según IUCN (2010) se registra en Venezuela y en 
Brasil, según Muñoz (2001) habita posiblemente en el Amazonas. La segunda 
bordea la parte oriental de Suramérica desde Brasil, Guyana, Venezuela y 
Colombia (IUCN, 2010), la región oriental (Mantilla-Meluk et al. 2009), al norte 
del país (sin registros mencionados en el departamento) y al oriente (Muñoz, 
2001). La tercera bordea la costa pacífica colombiana (IUCN, 2010; Mantilla-
Meluk et al, 2009; Muñoz, 2001). 
 
 
El estado de conservación de algunas especies ubicadas en las categorías de 
la lista roja de especies versión 2010.4 (IUCN, 2010) ubica E. diminutus dentro 
de datos insuficientes (DD), a V. spectrum dentro de casi amenazado (NT) y las 
demás especies dentro de preocupación menor (LC).  
A. obscurus y P. elongatus se registran nuevamente para el departamento de 
Sucre, confirmando los nuevos registros realizados por Sampedro et al. (2007), 
ya que trabajos anteriores no se habían registrado estas especies. 
10.1.1 Distribución en los sitios de muestreo 
Las especies que se registraron en todos los sitios de muestreo han 
presentado algún nivel de dominancia en otros estudios (Aguirre, 2002; Stoner, 
2005; Bejarano-Bonilla et al, 2007; Sampedro et al, 2007; Guarín y Hernández, 
2008; Estrada-Villegas et al, 2010b), donde esta dominancia se debe a que son 
especies en su mayoría generalistas y su recurso es variado y de fácil acceso 
(Aguirre 2002). 
En los sitios de muestreo donde se presentaron unas especies y en otros no, 
refleja las características del paisaje de cada sitio en la oferta tanto de refugios 
como de alimento; aunque en general, los sitios de muestreo se encuentran en 
un paisaje fragmentado, existen parches de bosque y relictos de éstos con 
cierto grado de intervención que proporcionan corredores y recursos suficientes 
para la sobrevivencia de estas especies allí. 
10.1.2 Distribución en los biotopos. 
Específicamente, la mayor abundancia de captura en las zonas mejor 
conservadas de cada sitio de muestreo, refleja la preferencia de las especies 
en esta zona; así mismo, las que en su mayoría se registraron en las zonas 
intervenidas indica que estas especies presentan cierto grado de tolerancia a 
ambientes intervenidos a diferencia de las que se encontraron en las zonas 
conservadas. Las especies que se registraron en todos los biotopos fueron las 
que presentaron mayores abundancias relativas y pertenecen al gremio 
frugívoro, tal como lo señaló Klingbeil y Willig (2009) donde los frugívoros 
incrementaron su abundancia en sitios moderadamente fragmentados 
explotando tanto los recursos del bosque como los agrícolas. Galindo-González 
 
 
(2004) clasifico a este tipo de especies como “Adaptables”, ya que toleran la 
transformación del paisaje y posiblemente se benefician de la fragmentación. 
Por ejemplo, en el caso de A. obscurus, Faria (2006) sugirió que la 
fragmentación influyó negativamente en su abundancia, otros que es menos 
sensible, y otros que sencillamente no es afectada, sin embargo, en el estudio 
de Sampedro y Mendoza (2009) en el departamento de Sucre registraron 
mayor abundancia en áreas con cercanía a construcciones humanas (n= 132) 
que en cuevas (n= 71) y en el presente trabajo nada más se registraron en los 
biotopos y sitios de muestreo mejor conservados. Generalmente esta especie 
prefiere hábitats cercanos a cuerpos de agua (Haynes y Thomas, 2004). 
Dentro de las zonas mejores conservadas (Bosque y cuerpos de agua) además 
de la marcada dominancia de los frugívoros, que también estuvo fuertemente 
marcada en las zonas con intervención antrópica, los carnívoros y piscívoros 
que sólo se registraron en esta zona afirma el reconocimiento que le han dado 
a estos grupos de ser sensibles al efecto de borde y responder negativamente 
a la perturbación y fragmentación (Medellín et al. 2000; Mena,2010) y según 
Jiménez y Mantilla (2008) estos murciélagos son sensibles a los cambios en la 
estructura del bosque encontrando estudios donde estos son más abundantes 
en bosques primarios. Se clasificaron este tipo de especies como 
“Dependientes del hábitat” ya que son muy especializadas en su alimentación y 
requerimientos del hábitat, y son más sensibles a las modificaciones del 
ambiente (Galindo-González, 2004) 
Los insectívoros, junto con los omnívoros, se presentaron en ambas zonas de 
una manera equitativa siendo P. discolor la más abundante, también indica que 
unas especies insectívoras y omnívoras son más tolerantes a los efectos de la 
fragmentación y según Estrada-Villegas et al (2010a) la composición de los 
murciélagos de zonas conservadas son afectadas negativamente por el 
aislamiento y el tamaño de los parches de bosque en contraste con los 
remanentes inalterados de bosque, principalmente con el incremento del 
espacio o la distancia entre parches de bosque, así mismo, incrementa el 
número de insectívoros que forrajean estos espacios abiertos. 
 
 
Los registros de algunas especies en común con las registradas por Medellin et 
al (2000) encontradas en los diferentes biotopos son consistentes con el 
estudio donde sólo algunas se presentaron en bosques o cultivos, y otras en 
ambas; por ejemplo en la biotopos de bosque se encontraron P. parnelli, C. 
auritus y T. cirrhosus; y en los de cultivos y campos abandonados a C. 
brevicauda, C. perspicillata, A. jamaicensis, A. lituratus, S. lilium, G. soricina, G. 
commissarisi  y D. rotundus. Galindo-González (2004) clasificó estas especies 
en “Vulnerables”, las que habitan en fragmentos de bosque y sin embargo 
utilizan la vegetación riparia y corredores que atraviesan los pastizales, pero sin 
salir de su protección hacia campo abierto. 
Dentro de la composición trófica de las especies, se esperaba que los 
hematófagos fueran más dominantes debido a la marcada presencia de 
ganado en área de estudio, contrario al estudio de Calonge et al (2010) donde 
en una finca ganadera dominaron los frugívoros y solo obtuvieron dos capturas 
de hematófagos; sin embargo en el presente estudio su presencia fue 
significativa, ya que se capturaron individuos en todos los sitios de muestreo y 
en todos los biotopos expuestos a excepción de los potreros. 
10.2 Diversidad 
La alta y buena diversidad de especies de murciélagos encontrados en general 
puede ser explicada por la fuerte relación entre los murciélagos y los bosques, 
ya que estos proveen refugios estables y alimento. Por ejemplo, en Sabanas y 
Primates donde existen cultivos, son importantes para el forrajeo de 
murciélagos insectívoros, donde se tiene un amplio conocimiento de que este 
gremio presta un gran servicio como controladores de plagas (Kunz et al, 2011) 
ahorrando millones de dólares en insecticidas (Boyles et al 2011). 
En algunas ocasiones la diversidad local o alfa no solo de especies de 
murciélagos sino de otros grupos taxonómicos en Colombia se reduce a un 
listado de las especies que se presentan en el área de estudio (Alberico, 2000; 
Cuartas-Calle y Muñoz-Arango, 2003; Vásquez y Aguilar, 2005) y no a valores 
de índices como el de H’ el cual es útil para medir la equidad y su relación con 
la diversidad (Moreno, 2001). 
 
 
Un claro ejemplo es el estudio realizado por Aguirre (2002), el cual registra un 
valor en el índice de diversidad de Shannon-Wiener de H’= 2.88, un valor 
ligeramente más alto que el registrado en la literatura hasta el momento de H’= 
2,85 para La Selva, Costa Rica, por Laval y Fitch (1977), indicando así que los 
valores de este índice en el presente estudio para Guacamayas (H’= 2.352) y 
Sabanas (H’=2.329) son altos y buenos en cuanto a diversidad local de 
murciélagos se refiere. 
La diversidad beta registrada en el presente estudio se midió cualitativa y 
cuantitativamente para mostrar la similitud entre los sitios de muestreo, los 
cuales reflejaron diferencias en los resultados de los valores. Se tuvo en cuenta 
principalmente el índice de Morisita-Horn el cual se puede interpretar fácilmente 
como una probabilidad, ya que varía de 0 (sin similitud) a 1 (similitud completa); 
este índice es recomendado por Wolda (1981) como la mejor medida de 
similitud principalmente en usos ecológicos (Krebs, 1999). 
Las características del paisaje de los sitios de muestreo de Primates y Navas 
son muy diferentes, por cuanto el primero es el sitio mejor conservado de 
todos, con pocas intervenciones antrópicas; mientras que el segundo es un 
parche de bosque  rodeado por potreros que lo superan en área. Sin embargo, 
se presentó la similitud en composición de especies más alta entre ellos, lo cual 
puede significar que mientras Primates provee de refugios y alimentos en una 
vasta extensión entre arroyos y sistemas montañosos, Navas es el único sitio 
en el municipio de Toluviejo que presenta este parche de bosque seco tropical 
que ofrece refugio y alimento no sólo a los murciélagos sino también a otros 
grupos y otros mamíferos como Procyon cancrivorus, Didelphis marsupialis, 
Leopardus pardalis, Alouatta seniculus, Cerdocyon thous, Conepatus 
semistratus entre otros (Balaguera-Reina et al, 2010); por esta razón es 
importante impulsar y ejecutar acciones de conservación encaminadas a la 
protección de estos parches, ya que si siguen disminuyendo en área, en oferta 
de refugio y alimento, se llevaría a cabo el proceso de extinción de especies 
explicado en la teoría de islas por MacArthur y Wilson (1967). 
La diversidad gamma en el presente estudio es congruente con los estudios de 
Moreno y Halffter (2000) y Montero y Sáenz (2007) la cual está influenciada por 
 
 
la diversidad alfa y por los hábitats que presentan mayor riqueza de especies, 
en este caso, así como también se presentó en el estudio de Montero y Sáenz 
(2007) donde los biotopos que explican la diversidad gamma fueron los 
bosques y cuerpos de agua los cuales presentaron la mayor riqueza de 
murciélagos en todos los sitios. Según Moreno y Halffter (2000) estos valores 
junto con la riqueza de especies y esfuerzo de muestreo requerido están 
fuertemente asociados a la heterogeneidad del mosaico del paisaje como un 
todo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.0 CONCLUSIONES 
 
Se actualizan los registros de distribución de especies de murciélagos para el 
departamento de Sucre contando con 48 especies lo que representa el 27.4% 
del total de las especies en Colombia, también se amplían los registros de 
distribución para el departamento de Eptesicus diminutus, Mimon bennettii y 
Vampyressa nymphaea; esta actualización se obtiene debido al vacio de 
información que existía en el departamento y que aún existe en temas y 
taxones más específicos. 
La abundancia de los murciélagos en las áreas mejores conservadas refleja la 
clara preferencia por estos hábitats y más aun esas especies especialistas en 
su dieta como las carnívoras y piscívoras, que por su escasa representatividad 
son consideradas las más sensibles a las perturbaciones ambientales, debido a 
que estos lugares les proporcionan las condiciones necesarias de calidad de 
refugio y alimento para su supervivencia; a diferencia de las especies 
generalistas como las frugívoras, insectívoras y omnívoras, las cuales tuvieron 
una alta representatividad y dominancia, indicando así su resiliencia en un 
paisaje fragmentado. 
A pesar de que el departamento de Sucre cuenta con un paisaje fragmentado 
el cual está fuertemente impactado e influenciado por el pastoreo y la 
agricultura, se presentó una alta diversidad en general y en cada uno de los 
sitios de muestreo, aunque en estos, la composición y diversidad de las 
especies fueron diferentes, éstas no variaron mucho entre sí debido a que la 
heterogeneidad del paisaje en cada sitio de muestreo fue muy semejante al 
presentarse en ellos áreas de cultivo, cuerpos de agua, relictos de bosque y 
potreros. 
Específicamente la similitud de la composición de especies entre el sitio 
Primates y el sitio Navas sugiere que en el primero, las especies que se 
presentan en ese lugar se encuentran más dispersas dentro del bosque y por lo 
tanto hay una mayor riqueza y abundancia en él; mientras que en Navas el 
relicto de bosque es un parche rodeado de potreros siendo el único lugar a la 
redonda para la permanencia de varios organismos. 
 
 
La alta diversidad de murciélagos en Sucre significa una buena calidad 
ecológica en el paisaje, generando estabilidad en el ecosistema al cual 
pertenecen. Sin embargo, para que esto se mantenga y mejore, es necesario 
ejecutar acciones en pro del mantenimiento y la conservación de los bosques 
para que estos organismos continúen con sus funciones ecológicas de 
dispersión de semillas, polinización, controladores de plagas y sigan haciendo 
parte junto con otros taxones de la regeneración de la vegetación en áreas 
intervenidas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12.0 RECOMENDACIONES 
 
Realizar un estudio similar pero en época seca para evaluar la riqueza y 
composición de especies a escala temporal y así también establecer cuales 
especies son migratorias y cuáles no. 
Tener en cuenta la estructura y composición de la vegetación para 
establecer relaciones tróficas de las especies de murciélagos con las 
especies de plantas lo que daría una visión más completa en la evaluación 
de los efectos de la fragmentación. 
Tomar otros sitios de muestreo dentro de las tres subregiones y dentro de 
áreas urbanas con el fin de comparar la diversidad de murciélagos rurales y 
urbanos dentro del departamento de Sucre. 
Abarcar otros métodos de capturas de murciélagos para complementar la 
riqueza de especies como los insectívoros que vuelan a gran altura. 
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14. ANEXOS 
 
ANEXO 1. Planilla de registro de campo de especies de murciélagos en el 
departamento de Sucre. 
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ANEXO 2. Individuos de Saccopteryx bilineata y especie de Carollia en 
construcciones abandonadas. 
 
